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　非細胞病原性の牛ウイルス性下痢ウイルス （BVDV） 
は，牛への感染により一過性に軽度の発熱，呼吸器病，
下痢等を引き起こす［1, 2］．妊娠早期の牛が同ウイル
スに感染した場合，同ウイルスに持続感染（PI）した
牛の娩出をもたらす［3-5］．一過性の感染，いわゆる
急性感染は，この PI 牛が牛群内で継続的にウイルス
を排泄することにより引き起こされ，経済損失の原因
となる［6-8］．
　BVDV の流行による経済損失の検討は，酪農場を
対象としたものが多く，BVDV による流産や死亡な
どの直接的な被害のみが計上されている［9-12］．他
方，BVDV の間接的な関与による牛群の生産性低下
を含めて評価された報告はわずかに留まる［15］．
　本報告では，より効果的な BVDV 対策推進の一助
とするため，過去に BVDV が流行した 1 乳用種育成
牧場（育成牧場）において，BVDV の流行が直接的
及び間接的に牛群に与えた経済損失を推定し，ワクチ
ン接種の費用便益分析を実施した．
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　牛ウイルス性下痢ウイルス（BVDV）が流行した 1 乳用種育成牧場において，BVDV の流行が直接的及び
間接的に牛群に与えた経済損失を推定し，BVDV を含有するワクチン接種の費用便益を分析した．流行期間
における呼吸器病及び下痢の治療回数，往診回数，流産の発生及び持続感染牛の確認頭数は，ワクチン接種後
の対照期間のそれらと比較して，いずれも多かった．本牧場における経済損失はおよそ 220 万円と推定された．
ワクチン接種の費用便益比は 1：2.9 と算出され，BVDV 対策としてのワクチン接種が経済的にも有効である
ことが再確認された．分析結果は，ワクチンを活用した BVDV 対策を推進する一助になると考えられた．
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要　約

牛ウイルス性下痢ウイルスが流行した乳用種育成牧場における
経済損失の推定とワクチンの費用便益分析

　

五嶋祐介 1），福成和博 1），川畑由夏 2），八重樫岳司 1）

材料と方法
育成牧場における BVDV の流行：育成牧場（1 月あ
たり平均 8.4 頭入牧，常時約 165 頭飼養）では，地域
の農家からホルスタイン種未経産牛（平均 4.9 か月齢）
を預かり，人工授精（AI）の実施後，分娩の 1～2 か
月前（平均23.1か月齢）までの平均18.1か月間飼育し，
農家へ返却していた．
　育成牧場内における BVDV の流行の把握は，同牧
場を利用していた農場（利用農場）から県外に出荷
された 1 か月齢の PI 牛 2 頭の確認がきっかけとなっ
た．育成牧場，利用農場及び地域内の他農場の計 37
戸 1,199 頭の BVDV 検査を実施したところ，利用農
場において PI 牛 3 頭が確認された．これら PI 牛 5 頭
の各母牛の妊娠 18 日から 125 日齢までの期間におけ
る BVDV の流行が示唆された．育成牧場において，
入牧後に接種されていた BVDV（1 型）を含む 5 種混
合生ワクチンは，流行が示唆された期間には中止され
ていた．育成牧場で飼養されるワクチン未接種牛（24
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～27 か月齢）から BVDV 抗体が確認され，同ウイル
ス流行の事実が裏付けられた（データ未掲載）．
BVDV の流行期間及び対照期間の設定：上述の流行
が示唆された時期及び翌年の同時期（11 月～5 月）を
それぞれ流行期間及び対照期間として設定した．
疾病発生状況の調査：育成牧場管理者の作業日誌及び
預託牛管理台帳から，各期間における呼吸器病及び下
痢の治療回数，往診回数，流産発生頭数，流産により
増加した飼養日数（各流産例における受胎から再受胎
までに要した日数の合計）並びに AI 回数（流産後，
再受胎までに要した AI 回数の合計）を調査した． 
経済損失の推定：対照期間に対し，流行期間に増加し
た治療費用（呼吸器病治療，下痢治療及び往診の費
用），流産（増加した飼養管理及び AI の費用）及び
PI 牛淘汰による各損失を推定した．
治療費用：呼吸器病又は下痢の治療費用は，流行期間
の治療回数から対照期間の治療回数を除し，呼吸器病
治療単価（技術料，文書料，平均薬剤費）又は下痢治
療単価（技術料，文書料，平均薬剤費）を乗じて得た．
往診費用は，流行期間の往診回数から対照期間の往診
回数を除し，往診単価を乗じて得た．
流産による損失：飼養管理費用は，流行期間に発生し
た各流産における受胎から流産後の再受胎までに要し
た日数の合計から，対照期間における同日数を除し，
1 日あたりの飼養管理費用を乗じて得た．AI 費用は，
流行期間に発生した各流産の再受胎に要した AI 回数
の合計，対照期間における同回数を除し，AI 単価（技
術料，ホルスタイン種精液代）を乗じて得た．
PI 牛の淘汰による損失：算定された各 PI 牛の評価額
又は販売額を淘汰による損失とした．

ワクチン接種の費用便益分析：BVDV が含まれるワ
クチンを全頭に接種する費用（飼養頭数 165 頭，呼吸
器病 6 種混合生ワクチン及び不活化ワクチンの 2 回接
種にかかる費用）に対し，推定した経済損失をワクチ
ン接種により得られる便益と仮定し，分析した．

成　　績
疾病発生状況：流行期間における治療は，呼吸器病

（124 回）及び下痢（68 回）に対して行われ，往診は
83 回に及んだ．流産は 5 頭に認められた．これらに
より，飼養日数（1,012 日）及び AI 回数（10 回）の
項目において，それぞれ増加が認められた．PI 牛は 5
頭確認（発生率 5.4％）された（図 1，表 1）．
経済損失の推定：流行期間における経済損失は，呼
吸器病治療費用（301,930 円），下痢治療費用（93,830
円），往診費用（214,500 円），飼養管理費用（416,500
円），AI 費用（83,880）及び PI 牛の評価額又は販売
額（1,090,000 円），合計 2,200,640 円の損失が推定され
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図１ 呼吸器病及び下痢の治療回数並びに流産の発生状況

矢印は，流産の発生頭数を表す．
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表 1．疾病発生状況

調査項目 流行期間 対照期間
呼吸器病治療回数 124 15
下痢治療回数 68 13
往診回数 83 18
流産発生頭数 5 1
延べ飼養日数 1,012 179
延べ AI 回数 10 1
PI 牛確認頭数 5 0
PI 牛発生率（％） 5.4 0

図 1　呼吸器病及び下痢の治療回数並びに流産の発生状況

矢印は，流産の発生頭数を表す．
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た（表 2）．
費用便益分析：ワクチンを全頭に 2 回接種した場合に
かかる 749,100 円を費用とし，流行期間における経済
損失 2,200,640 円を便益とした場合，費用便益比は 1：
2.9 と算出された． 

考　　察
　育成牧場において BVDV の流行が推定された期間
と翌年の同期間における疾病の発生頻度を比較し，経
済損失の推定及びワクチン接種の費用対効果を評価し
た．
　BVDV の PI 牛から常時排泄されるウイルスは，他
牛に様々な疾病を引き起こす直接的な原因となるほ
か，感染した牛の免疫を抑制し，他の病原体に対する
感受性を高め，間接的に生産性を低下させる［6, 13, 
14］．Loneragan らは，フィードロット牛を調査し，
PI 牛と接触した牛群の呼吸器病発病率が増加するこ
とを述べている［15］．育成牧場では，BVDV 含有ワ
クチンが接種された対照期間と比較して，流行期間に
は呼吸器病，下痢及び流産の発生が多く認められた．
これらの疾病の増加は，BVDV の流行に影響を受け
たものである疫学的な蓋然性が高いと考えられた．
　育成牧場における流行期間内の経済損失は呼吸器病
及び下痢の治療費用，流産並びに PI 牛の発生によっ
て総額でおよそ 220 万円と推定された．BVDV が牛
群に流行した場合の経済的損失に関しては，米国の
酪農場において発生した BVDV 急性感染事例では，1
泌乳群あたり 4 万－10 万ドル［9］や，乳牛 1 分娩あ
たり 10－40 ドルのシミュレーション結果［12］が報
告されている．これらの単純な比較は困難であるが，
乳用種育成施設においても，BVDV の流行によって
大きな経済損失が生じることが示された．肉用牛を育

成する施設において発生した際には，高値の精液及び
個体評価額により，損失はさらに増加するように考え
られた．
　本病の予防対策としてワクチン接種が有効であるが

［14, 16-18］，費用を含めた対策の効果からその意義が
評価されることは少ない．今回，ワクチン接種を行っ
た対照期間を設けることにより，少なくとも臨床的に
は BVDV の流行がない状態での疾病発生データが得
られた．流行期間と対照期間の差を算出して得られた
損失は，“流行がなければ得られていた見込み便益”
と考えることができる．算出された費用便益比 1：2.9
から，ワクチン接種による BVDV 対策は，少なくと
も本牧場において，費用に見合う十分な効果があると
考えられた．
　BVDV 対策は，現在，個々の農場におけるウイル
ス侵入防止，PI 牛の確認及び自主淘汰を基本として
進められているが，地域の基幹となる育成牧場の対策
が確実に講じられることにより，PI 牛の地域内への
不測の拡散を最小限にすることが可能となる．回顧的
調査という特性上，対照期間において PI 牛不在の証
明ができなかったことを考慮する余地は残されたもの
の，BVDV 流行牛群における経済損失が明確になり，
予防対策としてのワクチン接種が農場経営上も有効な
手段であることが強く示唆された . この成果は，今後
BVDV 対策を推進する際の一助になると考えられた．
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　近年，中国ではトリ白血病ウイルス（ALV）感
染鶏が頻繁に認められている．こうした中，中国南
部の黄色肉用種から ALVs 6 株が分離され，これら
のウイルスゲノムを解析しALV標準株と比較した．
分 離 株 の う ち，GD150509, GD160403, GD160607, 
GDFX0601, GDFX0602 のゲノム全長は 7482bp で，
GDFX0603 は 7480bp であった．これら分離株は互

いに 99.7～99.8％の相同性を示した．解析の結果，
分離株のプロウイルスの LTR, gag, pol, env 内膜貫
通領域（gp37）は内在性ウイルスのそれと高い相
同性を示した．一方，env 内 gp85 コード領域は既
知の ALV 株のそれとは異なっていた．DF-1 細胞
を用いてウイルスの増殖速度を比較したところ，接
種後 7 日の時点で分離株は，A 亜群，B 亜群，J 亜
群よりも低いウイルス力価を示した．SPF 鶏を用
いた感染実験では，鶏は持続的なウイルス血症と，
リンパ性器管の萎縮，発育遅延を示したものの，腫
瘍は形成されなかった．分離株が属す亜群はユニー
クな存在で中国南部の鶏に蔓延しているおそれがあ
る．新たな亜群ウイルスが出現したことから，これ
ら中国南部の肉用種に対する外来性 ALV 制圧・清
浄化プログラムの見直しの必要性が示唆された．
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